













稲村 (2006) は, わたくしが 『組織の概念』
で取り上げた集団・団体・組織という概念枠組
みを ｢様々な問題性｣ として7つの項目にわたっ
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そのもの｣ (p. 137) と稲村は書き, ｢行為の強
制｣ とか ｢支配｣ の局面を団体概念と重ねて理
解しているようだが, 団体概念は一つの全体性
の成立というものをその概念の本質とするもの










































































会的関係である｣ (p. 132 との理解を示す｡
要するに, 団体と組織を ｢管理｣ 状態と
｢管理を実現する仕組み｣ と捉え, ｢結局の
ところ, 『団体あっての組織』 『組織あって
の団体』 と同等なのである｡ …… 『団体あっ
てそれから組織が来る』 という考えは幻想
にすぎない｣ (p. 132) と批判している｡
稲村は, 組織と団体を ｢自己同一｣ と規定し,
｢ウェーバーが二重構造論に走らなかったのは













は ｢管理のある社会的関係｣ であり, 組織がそ
のような ｢管理｣ 状態を実現すると考えている










味で, 稲村の言うように, 団体と組織は ｢同時
規定的存在｣ である｡ しかし, 稲村はそこから
さらに議論を進めて, 両者が ｢自己同一｣ だと
主張し, ｢組織と区別された団体なるものは虚
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じて組織が構築されていくのである｡
サイモン (Simon, 1976) の経験でも, 団体














ラーとして, E. L. コトラー氏を, そして管理
部長としてドナルド・C・ストーン氏を任命し
た｡ 彼はまた, 三人の経済専門家も雇用した｡ ……
四月の中頃になって, 管理部長は, 予算課長,
組織課長, 人事課長, および総務課長を任命し



















あり, 稲村のように, 団体と組織を ｢自己同一｣
と規定してはならないのである｡
最後に, ｢支配を巡る混乱はとどまるところ
を知らない｣ (p. 133) と稲村はいう｡




それを 『管理』 と捉えることですら, 心理的抵




じられる人はいるだろうか｣ (p. 133) と驚く｡
また, わたくしが, ｢しかし, だからといっ
て, これらの概念が世の中から消え去るべきだ


























団体秩序を維持するやり方は ｢支配｣ や ｢管理｣
という発想以外にもありうるのであり, 現代社
論 文




























































③ ｢第 3 に, 集団は団体に 『移行』 するとい
うのは本当か｡ また団体の形成は集団の消
滅を防ぐためになされるというのは本当か｣
(p. 134) と疑問を発し, 以下のように主
張する｡ ｢例えば多くの民族は国家を形成
する｡ しかし, 民族はそれによって国家と







































構成されたものにほかならない｣ (p. 135) と
いう理解を示す｡ また, ｢団体は概念構成体で
あるがゆえに 『人間にあらざる存在』 であると
いう主張も奇妙である｣ (p. 135) と稲村は批
判する｡
稲村はさらに 2つの観点から批判を展開して
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これらの概念の 『実体的』 把握を避けるために,
常に銘記しておかなくてはならないことである｣






と ｢実体｣ と ｢実在｣ の差異を無視した議論で
大見得を切るのである｡ 社会的関係は行為の可
能性があるかぎり ｢実在｣ であるが, 行為の可
能性が消えれば ｢実在｣ しなくなるようなもの





































































組織は ｢コスト｣ であると言われる｡ ダウン
サイジングという用語が現在では盛んに使われ,
｢団体の時代｣ と組織

















初, ドラッカーは会社 (団体) を組織と重ねて
理解し, 組織を ｢プロフット・センター｣ と表
現していた｡ しかし, 組織の局面をさらに検討


























能 『システム』 批判である｣ (p. 136) と

































































に ｢機能システム｣ の成立を意識して, それを
組織としてイメージしているのである｡ だから
職場にいても, 席でぼっとしているような社員


















｢公式組織としての家族｣ (訳 p. 34) とか




























































































































































し, ｢会社のために働く｣ ではなく, ｢従業員の
ための会社｣ を標榜し話題となっている｡
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